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AZIONI DI PROGETTO  - UNITÀ DISPAA - MACROAZIONI 

❖ STUDI PRELIMINARI BIBLIOGRAFICI  INERBIMENTO DEL VIGNETO

❖ SCELTA E STUDIO DEI VIGNETI SPERIMENTALI O PARCELLE PILOTA

❖MESSA A PUNTO DEI MATERIALI E METODI

❖RILIEVI IN CAMPO E STUDIO DELLA QUALITÀ DELLE UVE

❖DIVULGAZIONE DEI RISULTATI DEL PROGETTO (AZIONE CONGIUNTA) 



Introduzione:

La gestione del suolo vitato riveste un ruolo di fondamentale importanza nel 
contenimento della flora spontanea, la quale esercita una competizione dal 

punto di vista idrico e nutrizionale con la pianta (Fregoni, 2013)

GESTIONE CONVENZIONALE (lavorazione)

controllo del regime idrico del suolo
• degradazione S.O. e riduzione 
fertilità del suolo 
• danni alle radici superficiali
• maggior compattazione (suola di 
lavorazione) 
• favorisce l’erosione

… concezione poco allineata alle 
funzioni ambientali e conservative 

demandate alla moderna 
agricoltura (Piras et al., 2017)

vs…



GESTIONE CONSERVATIVA (inerbimento)

• prevenzione erosione e lisciviazione dei 
nitrati
• migliore tenore in S.O.  fertilità 
biologica, fisica e chimica del suolo (Morlat e 
Jacquet, 2003)

• ingresso tempestivo dei mezzi in campo
• mantenimento biodiversità
• convenienza economica

(Valentini et al. 2014)

competizione idrica con la vite

Controllo 
della

vigoria

Limiti nei primi 
anni di 

impostazione su 
sviluppo e 

produttività

Scopo:
Valutare gli effetti di 
tre diverse gestioni 
dell’interfilare sulla 

fisiologia delle piante 
e sulla qualità delle 

uve

vs



ES. MISCUGLIO:
Trifoglio incarnato

Sulla
Triticale

Loietto Italico 
Senape

Veloce insediamento
Buona fittezza
Scarso vigore

Crescita ridotta nel 
periodo estivo

Persistenza e resistenza 
al calpestamento



I VIGNETI SPERIMENTALI 

MASSETO - N NE - S SO PERO- N NE - S SO

BELLARIA- E - O  



Materiali e metodi

N° di grappoli a pianta
Resa per pianta (kg)

Peso medio del grappolo (g)
N° di acini a grappolo

Potenziale idrico di tralcio 
(camera di Scholander 600 

EXP, PMS Instrument 
Company)Scambi gassosi (CIRAS, PP 

Systems, USA) 

10 piante/ripetizione



Materiali e metodi
Analisi tecnologiche:   °Brix, pH, acidità totale, peso 

medio dell'acino (g)

Analisi fenoliche:   Antociani e Polifenoli totali

ANOVA ad una via
Test LSD  di Fisher p ≤ 0,05



Dati meteo stagionali
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due annate 
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PERO

Pero

3 gestioni dell’interfilare:

1 ) INERBIMENTO (I)

2 ) GESTIONE AZIENDALE (GA)

3 ) PACCIAMATURA (P)

Ettari: 3,45
Varietà: Cabernet Sauvignon
Densità: 2,00x0,70
Anno impianto: 2007
Allevamento: cordone speronato
Suolo: Argille plioceniche sottili



▪ GA e P: migliori performance 
nel periodo iniziale della 
stagione

▪ I: minori scambi gassosi nel 
periodo di maggior spinta 
vegetativa (> competizione) 

▪ Da metà luglio tutte le tesi
tendono ad allinearsi

▪ Valori 2018 tendenzialmente 
più alti rispetto alle medie 
2016-2017
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RISULTATI- SCAMBI GASSOSI FOGLIARI 
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▪ GA: miglior trend 
stagionale

▪ I e P: trend stagionale 
più simile 

▪ Valori mai al di sotto 
della soglia di stress 
(gs≤50)

▪ GA: media stagionale 
più alta anche nel 2017
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▪ GA e P: valori migliori nella 
prima parte della stagione

▪ GA: trend tendenzialmente 
migliore per tutta la 
stagione

▪ Valori che rientrano nel 
range di uno stress 
moderato (2017, stress 
severo)
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RISULTATI- PESI DI PRODUZIONE 
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2018 P: peso acino 
minore e °Brix

maggiore
2017 GA: miglior
bilanciamento tra

maturità tecnologica e 
fenolica

Qualità uve

Pero 2018

Zuccheri
°Brix

pH 
Acidità tot.  

g/L acido 

tartarico

Peso acino
g

I 24.3 3.64 4.5 1.46

GA 24.6 3.61 4.5 1.40

P 25.6 3.70 4.3 1.25
Signif.

statistica
0.3 0.02 0.1 0.05

Qualità 
uve

Pero 2017

Zuccheri
°Brix

pH 

Acidità 
tot.  

g/L acido 

tartarico

Peso 
acino

g

Antoc.
tot.
mg/L

Antoc.
extr.
mg/L

Polif.
tot.
mg/L

Polif. 
extr.
mg/L

I 28.6 3.6 4.7 0.77 1696 715 3607 3383

GA 27.9 3.6 4.8 0.74 2004 782 3977 3469

P 29.5 3.5 5.1 0.61 1777 673 3854 3242
Signif.

statistica
ns ns ns 0.16 259 92 ns ns



• GA e P hanno migliori valori di scambi 
gassosi e potenziale idrico nella prima 
parte della stagione

• Nella seconda parte della stagione i
trend di tutte le tesi tendono ad 
allinarsi

• Mai valori che indicano uno stress 
severo

• P presenta il contenuto zuccherino
maggiore ed il minor peso dell’acino. I 
parametri qualitativi di I e GA si
equivalgono.

• I ha minor numero di grappoli
(diradamento o effetto della gestione?)

PERO Conclusioni



BELLARIA

Bellaria

2 gestioni dell’interfilare:

1 ) INERBIMENTO (I)

2 ) GESTIONE AZIENDALE (GA)

Ettari: 4,15
Varietà: Merlot
Densità: 2,40x0,80
Anno impianto: 1995
Allevamento: cordone speronato
Suolo: Scheletrico calcareo sottile



▪ I: valori tendenzialmente 
più alti durante tutta la 
stagione

▪ Trend molto simili tra le 
due tesi e simili alla 
stagione 2017
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RISULTATI- SCAMBI GASSOSI FOGLIARI 
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▪ Trend stagionali simili
▪ I: trend stagionale  

tendenzialmente migliore 
nella parte centrale della 
stagione, come nel 2017
(GA meglio nella parte 
finale)

▪ Valori molto elevati anche 
nella parte più calda della 
stagione
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▪ I: valori migliori
soprattutto a fine 
stagione

▪ Da inizio agosto si
evidenzia una
situazione di stress 
prima moderato, poi 
severo in entrambe le 
tesi
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RISULTATI- PESI DI PRODUZIONE 
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Qualità uve

Bellaria 2018

Zuccheri
°Brix

pH 
Acidità tot.  

g/L acido 

tartarico

Peso acino
g

GA 24.7 3.55 4.3 2.05

I 25.2 3.54 4.7 1.92

Signif. statistica 0.2 ns ns ns

2018 I: zuccheri più 
alti

2017 I: miglior
bilanciamento tra

maturità
tecnologica e 

fenolica

Qualità 
uve

Bellaria 2017

Zuccheri
°Brix

pH 

Acidità 
tot.  
g/L 

acido 
tartarico

Peso 
acino

g

Antoc.
tot.
mg/L

Antoc.
extr.
mg/L

Polif.
tot.
mg/L

Polif. 
extr.
mg/L

GA 27.2 3.4 5.5 1.3 1646 645 2712 2337

I 27.3 3.5 5.9 1.2 1917 735 2899 2344
Signif. 

statistica 
ns ns 0.3 ns 178 90 ns ns



• I ha tendenzialmente migliori valori di 
scambi gassosi durante tutta la 
stagione anche se i trend delle due tesi 
sono molto simili

• I ha valori migliori di potenziale idrico
soprattutto a fine stagione

• Nessuna differenza nei parametri
produttivi

• Contenuto zuccherino maggiore in I

BELLARIA Conclusioni



MASSETO

Masseto

2 gestioni dell’interfilare:

1 ) INERBIMENTO (I)

2 ) GESTIONE AZIENDALE (GA)

Ettari: 6,63
Varietà: Merlot
Densità: 3,00x0,85
Anno impianto: 1984
Allevamento: cordone speronato
Suolo: Argille limose sottili e brecce



▪ I: valori migliori per gran 
parte della stagione

▪ GA: valori che indicano 
stress severo ed arresto 
fisiologico ad inizio 
Agosto 
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▪ I: valori migliori per 
gran parte della 
stagione

▪ I: Medie più elevate 
in entrambi gli anni

▪ I: mai valori che
indicano stress
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nella parte finale 
della stagione

▪ Da fine luglio valori 
di stress severo per 
entrambe le tesi
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RISULTATI- PESI DI PRODUZIONE 
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Qualità 
uve

Masseto 2017

Zuccheri
°Brix

pH 

Acidità 
tot.  

g/L ac. 

tartarico

Antoc.
tot.
mg/L

Antoc.
extr.
mg/L

Polif.
tot.
mg/L

Polif. 
extr.
mg/L

GA 27.6 3.5 5.7 2335 811 3393 2758

I 28.1 3.5 5.6 2154 775 3366 2565
Singnif.

statistica
ns ns ns ns ns ns ns

• GA ha zuccheri 
maggiori di I (non 

dovuto ad un 
effetto diluizione, 
peso acino uguale)

Qualità 
uve

Masseto 2018

Zuccheri
°Brix

pH 
Acidità tot.  

g/L ac. 

tartarico

Peso acino
g

GA 27.2 3.65 4.56 1.78

I 25.5 3.61 4.86 1.71
Singnif.

statistica
0.4 ns ns ns



Conclusioni Masseto

• I ha statisticamente migliori valori di 
scambi gassosi durante la parte finale 
della stagione

• I ha valori migliori di potenziale idrico

Hp: maggior vigoria e vegetazione iniziale
che consente alle piante di acclimatarsi
meglio sul finire della stagione

• Nessuna differenza nei parametri
produttivi

• Zuccheri maggiori in GA



linda.salvi@unifi.it

Grazie per 

l’attenzione!


